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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

RECURSO N@:41/2018

PARTES: DELEGACION DEL GOBIERNO EN CATALUNA
C/ AJUNTAMENT DE TEIA Y OMAR NIETO BOUTIQUE LEGAL, S.L.P.U.

SENTENCIA N°592

Ilustrisimos Sefiores:

Presidente

D. MANUEL TABOAS BENTANACHS.
Magistrados X

Diia. ISABEL HERNANDEZ PASCUAL.
D. HECTOR GARCIA MORAGO.

BARCELONA, a veinticinco de junio de dos mil diecinueve.

Visto por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, el recurso contencioso administrativo n®
41/2018, seguido a instancia de la DELEGACION DEL GOBIERNO EN CATALURA,
representada por el ABOGADO DEL ESTADO, contra el AJUNTAMENT DE TEIA,
representado por el Procurador Don IVO RANERA CAHIS, y contra la entidad OMAR
NIETO BOUTIQUE LEGAL, S.L.P.U, representada por el Procurador Don ROGELIO
ALMAZAN CASTRO, en su cualidad de parte codemandada, sobre Disposicién general.

En el presente recurso contencioso administrativo ha actuado como
Ponente el limo. Sr. Magistrado Don Manuel Taboas Bentanachs.
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ANTECEDENTES DE HECHO.

19.- El 17 de marzo de 2016 el Ple del Ayuntamiento de Teia dictd
Acuerdo por virtud del que, en esencia, se aprobd definitivamente la "Ordenanca
municipal reguladora de la ubicacid de clubs socials de cannabis | de les condicions
d'exercici de la seva activitat a la poblacid de Teia”.

29.- Por la representacion procesal de la parte actora se interpuso el
presente recurso contencioso administrativo, el que admitido a tramite se publico
anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia correspondiente, y recibido el expediente
administrativo le fue entregado y dedujo escrito de demanda, en el que tras consignar
los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacién, termind solicitando que
se dictase Sentencia estimatoria de la demanda articulada. Se pidié el recibimiento del
pleito a prueba.

39.- Conferido traslado a las partes demandada y codemandada, éstas
contestaron la demanda, en la que tras consignar los hechos y fundamentos de
derecho que estimaron de aplicacidn, solicitaron la desestimadidn de las pretensiones
de la parte actora.

40 - Recibidos los autos a prueba, se practicaron las pertinentes con el
resultado que obra en autos.

50.- Se continud el proceso por el tramite de conclusiones sucintas que
las partes evacuaron haciendo las alegaciones que estimaron de aplicacion; v,
finalmente, se sefialé dia y hora para votacidn y fallo, que ha tenido lugar el dia 25 de
junio de 2019, a la hora prevista,

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo tiene por
objeto la pretensidn anulatoria ejercitada a nombre de la DELEGACION DEL
GOBIERNO EN CATALUNA contra el Acuerdo de 17 de marzo de 2016 del Ple del
AJUNTAMENT DE TEIA por virtud del que, en esencia, se aprobd definitivamente la
“Ordenanga municipal reguladora de la ubicacié de clubs socials de cannabis i de les
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condicions d'exercici de la seva activitat a la poblacid de Teia".

Ha comparecido en los presentes autos la entidad OMAR NIETO
BOUTIQUE LEGAL, 5.L.P.U., en su cualidad de parte codemandada.

SEGUNDO.- La parte actora cuestiona la legalidad de los
pronunciamientos administrativos impugnados en el presente proceso, sustancialmente,
desde las siguientes perspectivas:

A) Se indica que la ordenacién de la ordenanza ampara una actividad
ilegal relativa al consumo ilegal de cannabis que puede llegar a ser constitutiva de
delito. Se invoca el articulo 368 del Cddigo Penal.

B) Se indica que la ordenacion de la ordenanza ampara una actividad
llegal relativa al consumo ilegal de cannabis que puede llegar a ser constitutiva de
infraccion administrativa citando la Ley Orgdnica 4/2015m, de 30 de marzo, de
Proteccién Ciudadana -articulo 36-, la Ley 17/1967, de 8 de abril, por la que se
actualizan las norma vigentes sobre estupefacientes y el Convenio de 1961 de Maciones
Unidas —articulos 7 a 10-,

C) Se invaden las competencias del Estado, no ostentando competencias
municipales al respecto.

D) Se niega que la ordenacidn impugnada pudiera amparase en el
derecho de asociacidn.

E) Finalmente se invocan las vias ejercitadas ante el Tribunal
Constitucional bien para con la Ley Foral de Navarra 24/2014, de 2 de diciembre, bien
para la Ley de Cataluiia 13/2017, de 6 de julio.

La administracion demandada y la parte codemandada contradicen los
argumentos de la parte actora,

TERCERO.- Examinando detenidamente las alegaciones contradictorias
formuladas por las partes contendientes en el presente proceso debe sefialarse que la
decision del presente caso deriva de lo siguiente:
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1.- Como en otros casos de naturaleza proxima a la tematica del presente
—perg en sede de titulacidn habilitante gue han sido los primeros en gue este tribunal
ha podido ir pronunciarse sobre el presente caso-, asi por todas en nuestra Sentencia
n® 607, de 28 de junio de 2018, recaida en nuestro recurso de apelacion n® 137/2016 y
en ese momento solo contandose con la Sentencia del Tribunal Constitucional
144/2017, de 14 de diciembre, en relacion con la Ley Foral 24/2014, de 2 de
diciembre, reguladora de los colectivos de usuarios de cannabis en Navarra, ya se
sefiald lo siguiente:

*2.- Interesa centrar el caso desde la perspectiva de ka Sentencia del Pleno del Tribunal
Constitucional 144/2017, de 14 de didembre, en relacidn con la Ley Foral 2472014, de 2
de diciembre, reguladora de los colectives de usuarios de cannabis en Navarra, en cuanto
argumentd y sentd, en la parte menester, lo que sequird.

En sentido negative no nos hallamos ante supuesto parangonable con lo resuelto por el
Tribunal Constitucional en su Sentencia 29/2018, de 21 de marzo, relativa al articulo 83
de la Ley vasca 1/2015, de 7 de abril, de Atencién Integral de Adicciones y
Drogodependencias, sobre tode habida cuenta de los razonamientos dados por el Auto
del Pleno del Tribunal Constitucional de 21 de marzo de 2018 relativos la suspensidn
acordada en el recurso de inconstitucionalidad 5003-2017, interpuesto por el Presidente
del Gobierno en relacién con la Ley del Parlamento de Catalufia 13/2017, de & de julio,
de las asociaciones de consumidores de cannabis, ¥ que como se puede comprobar con
facilidad son perfectamente asumibles para el presente caso.

2.1.- Por consiguiente, en materia del cannabis interesa dejar debidamente anotado lo
sigulente:

“b) Por lo que respecta a la calificacién juridica del cannabis, se hace necesario
partir de la Convencidn dnica de Naciones Unidas sobre estupefacientes de 1961,
citada, como se ha visto, en la exposicidn de motivos de la Ley Foral 24/2014, Esta
Convencidn consagra en su predmbulo la preocupacion de los firmantes por la
salud fisica y moral de la humanidad y reconoce la toxicomania como un peligro
social ¥y econdmico, al mismo tiempo que asume que el uso médico de los
estupefacientes continuard siendo indispensable. A partir de estas premisas, la
Convencién incluye varios listados de sustancias estupefacientes sujetas a distintos
niveles de fiscalizacion. En concreto, el cannabis sativa y su resina, se incluyen en
las Listas 1 y IV, caracterizada la segunda, segin dice el art. 2.5.a), por medidas
de control adiclonales "en vista de las propiedades particularmente peligrosas de
los estupefacientes de que se trata”,

En nuestro derecho interno, la adaptacion a la Convencidn de Naciones Unidas de
1961, se llevd a cabo por la Ley 17/1967, de B de abril, por la que se actualizaron,
con este fin, a5 normas vigentes sobre estupefacientes (Ley 17/1967). La Ley ya
destacaba en el predmbulo la preocupacion “fundamentalmente sanitaria®
ocasionada por el abuso de las sustancias estupefacientes. En el art. 2.Uno, dice
que, a sus efectos: "se consideran estupefacientes las sustancias naturales o
sintéticas incluidas en las listas I y 11 de las anexas al Convenio Unico de mil
novecientos sesenta y uno de las Naciones Unidas, sobre estupefacientes y las
demds que adquieran tal consideracion en el dmbito internacional, con arreglo a
dicho Convenic y en el ambito nacional por el procedimiento que
reglamentariamente se establezca”. El art. 2.Dos afiade: *Tendran la consideracidin
de articulos o géneros prohibidos los estupefacientes incluidos o que se incluyan
en lo sucesiva en la IV de las listas anexas al citado Convenio, que en
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consecuencia no podran ser objeto de produccidn, fabricacidn, trifico, posesion o
uso, con excepcion de las cantidades necesarias para la Investigacion médica y
cientifica...”, A continuacidn, diverses preceptos de la Ley 17/1967 (arts. 8, 12, 15,
19, 22) prohiben (salvo excepciones para usos concretos, con previa autorizacion
administrativa), el cultivo, produccidn, fabricacidn, comercio, dispensacién y
consumo de las sustancias estupefacientes en general. Mas recientemente,
mediante Real Decreto 1194/2011, de 19 de agosto, se establecid & procedimiento
previsto en el art. 2.Uno de la Ley 17/1967 para la consideracidén como
estupefacientes de sustancias en el dmbito nacional.

Por su parte, el Real Decreto Legislative 1/2015, de 24 de julio, por el que se
aprobd el texto refundido de la Ley de garantias y uso racional de los
medicamentos y productos sanitarios (LGURM), dentro de su Titulo 11, rubricado
"De los medicamentos”, Capitulo V “Garantias sanitarias de los medicamentos
especiales”, dice (art. 49) gue: 1. Las sustancias psicoactivas incluidas en las listas
anexas a la Convencion Unica de 1961 sobre Estupefacientes y al Convenio de
1371 sobre Sustanclas Psicotropicas, asi como los medicamentos que las
contengan, se regirdn por esta ley y por su normativa especifica” y: "2, Se
someteran dichas sustancias a restricciones derivadas de las obligaciones
adquiridas ante la Organizacidn de Naciones Unidas en la lucha contra el trifico
llicito de sustancias estupefacientes y psicotrdpicas”. Segin la disposicion final
primera LGURM, el Titulo I1 se dicta por el Estado al amparo de la competencia
sobre legislacion de productos farmacéuticos del art. 149.1.16 CE. E tenor del art.
49 LGURM es, en todo caso, idéntico al del art. 49 de la Ley 29/2006, de 26 de
Julio, de garantias y uso racional de los medicamentos y productos sanitarios que
la LGURM vino a derogar.

Finalmente, en el &mbito de [a Unidn Europea, la Declsitn marco 2004/757/JAI del
Consejo, de 25 de octubre de 2004, relativa al establecimiento de disposiciones
minimas de los elementos constitutivos de delitos vy las penas aplicables en el
ambito del trifico ilicito de drogas, considera como tales, todas las sustancias
contempladas, tanto en la Convencidn de Maciones Unidas sobre estupefacientes
de 1961, come én el Convenio de Viena sobre sustancias psicotrdpicas de 1971 e
impone a los Estados miembros, la adopcidn de las medidas necesarias para
garantizar la punibilidad de conductas como la produccidn, fabricacidn, extraccidn,
oferta, distribucidn, venta, transporte, exportacién e importacidn asi como, en e
caso de la planta del cannabis y otras, el cultivo. La Decisidn se funda
(Consideranda 3) en la necesidad de adoptar normas minimas sobre los elementos
constitutives de los delitos de trafico de drogas que permitan un enfoque comidn
de la UE en la lucha contra dicho trifico. En el Considerando 4, precisa que el
principle de subsidiariedad, exige que la UE s¢ centre en los delitos mas graves de
trafico de drogas, por lo que excluye de su ambito el consumo personal, si bien,
ello "no constituye una orientacidn del Consejo sobre el modo en que los Estados
miembros deben abordar estos casos en sus legislaciones nacionales™,

) El pancrama legislative anterior debe necesariamente completarse con una
referencia a las normas penales y administrativas a las que alude la misma Ley
Foral 24/2014 en su exposicidn de motivos. Asi, el art. 368 del Cddigo Penal, alli
citado, dentro de los delitos contra la salud plblica, castiga con pena de prisién de
tres a seis afios a: "Los que ejecuten actos de cultivo, elaboracidn o trifico, o de
otro mode promuevan, favorezcan o fadiliten el consume ilegal de drogas téxicas,
estupefacientes o sustancias psicotrdpicas, o las posean con aquellos fines”. Por su
pwte,errdEFmteccﬁndeHSEguﬁdadﬂudadanaﬂﬂuﬂﬂmtEﬂgenteEﬁh
Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo que, en su art. 35, tipifica como infracciones
graves el consumo O tenencia ilicitos de drogas towicas, estupefacientes o
sustancias psicotropicas en lugares pdblicos (ndmero 16); el traslado de personas
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para facilitarles el acceso a estas sustancias que no sea delito (numero 17); el
cultive en lugares visibles al pdblico que no constituya Infraccidn penal (ndmero
18) v la tolerancia del consumo ilegal o trafico en locales o establecimientos
publicos (namero 15).

Por Gitimo, no cabe desconocer que la Sala Segunda del Tribunal Supremo, drganc
jurisdiccional superior en el orden penal, se pronuncid sobre los clubes de cannabis
a partir de la Sentencia de su Pleno 48472015, de 7 de septiembre. Esta sentencia,
asi como las del mismo Tribunal 596/2015, de 5 de octubre y 788/2015, de 9 de
diciembre, fueron objeto de recursos de amparo nums. 1846/2016; 165972016 v
1B89/2016, de los cuales el recurso ndm. 165972016 ha sido resueito en el Pleno
de esta misma fecha. Ello, sin embargo no obsta a la resolucién del presente litigio
en el que, como se ha expuesto, se plantea excusivamente un debate de
naturaleza competencial®,

2.2.- En materia de titulos competenciales es de interés relacionar los siguientes
particulares destacando con subrayado los que se sefialaran:

*A la hora dé identificar el titulo competencial estatal mas espedifico en el sentido
indicado, se ha de considerar que la premisa del recurso es la afirmacion de que la
Ley Foral 24/2014, en realidad regula el consumo, abastecimiento y dispensacidn
de cannabis en Navarra. Partiendo de este enfoque —que, por ser el del recurrente,
es o gue hemos de resolver- la calificacidn  juridica del cannabis como
estupefaciente sometido a la LGURM y a la Ley 17/1967 a las que ya nos hemos
referido-, podria fundamentarse en el art. 149.1.16 CE, en cuanto atribuye al
Estado competencia exclusiva sobre la legislacidn de productos farmacéuticos. En
las SSTC 211/2014 (F1 3), 6/2015 (F) 2) y 33/2017 (F] 5) recordamos que el titulo
competencial relative a la legislacion sobre productos farmacéuticos tiene por
chjeto "la ordenacidn de los medicamentos en cuanto *sustancias’ cuya fabricacidn
y comercializacién estd sometida —a través de las cormespondientes actividades de
evaluacién, registro, autorizacién, inspeccidn y vigilanca— al control de los

Consecuencia de lo anterior, hemos necesariamente de considerar los otros dos
titulos competenciales invocados por el Estado (legislacion penal y seguridad
piblica ex art. 149.1.6 y 29 CE). En virtud del primero, hemos declarado (SSTC
1421988 y 162/1996) que, siendo la legislacién penal competencia exclusiva del
Estado, las Comunidades Autdnomas no pueden prever concretos delditos ni sus
correspondientes penas. En las SSTC 120/1098, F1 4; 162/1996, F] 4 y 142/1988,
F] 7, difimos que “incurrina en la tacha de invadir la competencla exclusiva del
Estado sobre legislacidn penal el precepto de la legislacion autondmica que
tipificase de manera efectiva y concreta algin supuesto de responsabilidad penal”
asi como el “precepto autondmico que reproducia y ampliaba un tipo penal, por
cuanto aquél ‘merece ser calificado por sus contenidos comeo ‘legislacion penal’,
puesto que se trata de la configuracién de un tipo [...], #mbito material este que el
art. 149.1.6 de la Constitucidn reserva a la competencia exclusiva del Estado vy
que, por tanto, estd vedado al legislador autonémico™. Respecto al art. 149.1.29
CE, hemos afirmado (STC 1B4/2016) que ™a 'seguridad piblica se refiere a la
actividad dirigida a la proteccin de personas y bienes (seguridad en sentido
estricto) y al mantenimiento de la tranguilidad u orden ciudadanos’; aungue no se
limita a regular ‘las actuaciones especificas de la lamada Policia de seguridad’,
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pues induye ‘un conjunto plural y diversificado de actuaciones, distintas por su
naturaleza y contenido, aungue orentadas a una misma finalidad tuitiva del bien
juridico asi definido’ (STC 23572001, de 13 de dickembre, F) 6, v las alli citadas™, El
hecho de que el cannabis sea un estupefaciente justifica las restricciones a que
estan sometidos su fabricacidn, venta y consumo. Con apoyo en los arts. 43.2 y
149.1.16 y 29 CE, la normativa estatal ha establecido restricciones y sanciones
respecto de su utilizacidn. Asi, en el dmbito administrativo, la Ley Organica 4/2012,
de Proteccion de la Seguridad Cludadana, tipifica en su art. 36.16, 18 y 19
determinadas infracciones graves relacionadas con la tenencia, cultivo y consumo
de estupefacientes.

5upustn5 laﬁ m de usuar‘m r.le c.umahls que la norma autondmica
contempla pudieran Begar a nomalizar actividades que, como la promocidn y
facilitacion del consumo ilegal de estupefacientes, son delictivas, ello !.upurn:lm
que dicha norma, por el solo hecho de permitir y ragularlal&sasﬂ:hcimes estaria
incidiendo en los tipos penales, cuya definicidn es de exclusiva competenda estatal
¥ que el legislador autondmico no puede ni alterar, ni concretar, ni dedimitar. Aun
no tratdndose, pues, de una norma penal propiamente dicha, si autorizara
comportamientos contemplados en la legislacidn penal como delictivos, estaria la
Ley que nos ocupa menoscabando el ejercicio de la competencia estatal. En
definitiva, las consecuencias que, mas intensamente en el dmbito penal, puedan
derivarse de determinadas actividades de las asodiaciones de usuarios de cannabis
reguladas en |a Ley impugnada, determinan que hayamos de considerar titulo
prevalente en este caso el de art. 149.1.6 CE.

A mayor abundamiento, debe tenerse presente que la consecuencia principal de la
wapugnadam-ﬁmqueeldeeﬂahhufummﬁiegalpam[n

2.3.- Singularmente de interés es la precisidn de los fines relacionados con el
cannabis distintos a su obtencién y consumo y los relativos precisamente a esa
materia de obtencién y consumo:

“A partir de la doctrina constitucional que ha quedado expuesta y del contenido de
la Ley Foral 24/2014 al que hemos aludido, se ha de dilucidar primero i, como
afirma el Abogado del Estado, la Ley Foral 24/2014 realmente regula el consuma,
abastecimiento y dispensacion de cannabis. Ello, partiendo de la base de que la
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En &l marco de las anteriores precisiones, la Ley Foral 24/2014 no oculta que su
finalidad es regular kos clubes de cannabis como asoclaciones de consumidores de
esta sustancia. Ya su propla denominacidn indica que ello es asi puesto que se
presenta como Ley “reguladora de los colectivos de usuarios de cannabis en
Mavarra®. En consonancia con ello, como ya se ha dicho, e art. 1 de la Ley anuncia
que su objeto es establecer las normas generales para la constitucidn, organizacidn
y funcionamiento de los clubes de “personas consumidoras de cannabis®. Esta
definicidn de los componentes de los clubes objeto de la Ley como consumidores o
usuarios de cannabis se repite a lo largo de todo el articulado. Como también
hemas ya indicado, el art. 7 precisa a este respecto que “los socios fundadores
deberdn ser consumidores habituales de cannabis con anterioridad al inicio de la
actividad del club” y el art. 15 extiende esta exigencia al resto de socios de pleno
derecho, junto a los cuales, los arts. 16 y 17, contemplan los sockos honorificos y
los activistas, que se distinguen, respectivamente, por su “aportacion al estudio,

o desarrollo del cannabls™ y por colaborar “en labores de
normalizacion del cannabis®, Si bien la Ley afirma que pretende fadlitar el
consumo responsable (arts. 12 y 22, y disposicion adicional primera) y recoge
entre sus fines, la formacién en prevencion de riesgos derivados del consumo
(arts. 8, 19, 21), ello conlleva, logicamente, el previo reconocimiento de ese
consumo como actividad normal y habitual de los socios. Asimismo, la Ley asume
gue los clubes faciliten el cannabis a sus socios puesto que en el ya citado art. 23
afirma que "[IJas personas asociadas no podran retirar mas cantidad de cannabis
sativa, o alguno de sus derivados o extractos, por pérsona y dia que la establecida
por la asociacidn, calculada segin las medidas de prevencidn de riesgos y en
funcidn de los estindares intermacionales”, y el art. 22, parrafo segundo,
igualmente mencionado, dispone que los socios asumirdn, mediante declaraciin
jurada, “el compromiso de no realizar un uso (licito o imesponsable de las
sustancias adquiridas en el dub”™. El art. 20 afiade que los cubes “procurarén que
sus integrantes de pleno derecho accedan a consumir una sustancia ko maés
orgénica posible y libre de adulteraciones”. Todo ello supone pues,
ineludiblemente, que se reconoce a los clubes funciones de acopio o adquisicién y
ulterior distribucion de la referida sustancia,

La competencia autondmica en materia de asociaciones (unica invocada en apoyo
de la Ley Foral 24/2014) en las CCAA cuyos estatutos se [a atribuyen (como es el
caso de Navarra) no incluye, desde luego, la legitimacidn de fines o medios que
sean delictivos. En este caso, ya el art. 22.2 CE dice qué asociaciones son llegales.

comportamientos delictives. La competencia én materia de asociaciones, comao
ya se ha indicado, se refiere a la regulacidn de su régimen juridico interno y
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externo, pero no puede hacerse extensiva a la regulacion material del objeto
asociativo, cualquiera gque éste pueda ser, en cuanto ello implicaria una expansion
competencial potencialmente ilimitada, con el comrrelative vaciamiento de
competencias estatales en Ambitos gue, como ya s& apuntaba en la STC 17371988,
pueden ser de indole muy diversa. Pues es al Estado al que compete en exclusiva
la materia relativa a la legislacidn penal (art. 149.1.6 CE); titulo prioritario que no
impide |a existencia de otros complementarios como son los comprendidos en el
art. 149.1.16 y 29 CE.

Por Gltimo, hemos de precisar que la declaracidn de inconstitucionalidad y nulidad
que lleva aparejado el menoscabo competencial sefialado se debe extender,
conforme a lo solicitado por el recurrente, a |a totalidad de la Ley Foral 24/2014.

Aungque algunos de sus  preceptos, aisladamente considerados, pudieran
efectivamente disociarse de la regulacion del consumo y la puesta a disposicidn de
ks socios del cannabis o sus derivados v en si mismos no Incurririan en tacha
alguna de inconstitucionalidad, deben correr la misma suerte que los preceptos
qmmnahsﬂubﬁdemmdusdemnnabhﬁnﬂmdemmy
distribucidn de dicha sustancia, pues careceria de cualquier efecto v podria inducir
a confusién dejar vigentes algunos preceptos akslados en el seno de una Ley cuya
finalidad es, como se deduce de su propio titulo, proporcionar cobertura legal a
comportamientos gque el legislador penal considera delictivos (en este sentido,
S5TC 143/201, de 2 de julio, F1 7 y 51/2017, de 10 de mayo, F1 7).

Este tribunal no tiene duda alguna que si ello se tratase de lograr @ resultas de una
disposicion legal autondmica o reglamentaria autondmica o local le seria aplicable la
doctrina del Tribunal Constitucional ya expuesta por invasion de Ia competencia exclusiva
estatal en materia de legislacion penal, puesto que efectivamente se forzaria una
regulacidn, con incidencia sobre el tipo penal definido en la legislacidn estatal, el
consuma, abastecimiento y dispensacidn de cannabis, en el marco de las asociaciones de
usuarios a las que se refiere.

Desde ese planteamiento los esfuerzos que se han hecho por una u otra parte, inclusive
por el Jurgado "a quo” para tratar de buscar una normativa autondmica legal o
reglamentaria, o local, urbanistica o sectorial de especticulos plblicos vy actividades
recreativas, para lograr alcanzar un feliz fin de cobertura legal para ese consumo,
abastecimiento y dispensacion de cannabis resulta infructuoso ya que:

-De una parte, ya que efectivamente nos hallamos técnicamente en un supuesto no
previsto especificamente,

-Daﬂrnpartt,.vaqmpurm&seﬂuer:mquesthaganpﬂrhmdeh!rﬂapmt%n

de la analogia lo que no cabe akcanzar es que haya posibilidad de una interpretacién

extensiva tal que hicdese Incurrir los preceptos aplicables vy el caso en la

inconstitucionalidad referida, ni que en sede de analogia existiese identidad de razdn

respecto 8 supuestos pacificamente constitucionales respecto a  akanzar |a

;:nnﬁhtudumlldad de la correspondiente normativa legal o reglamentaria que se
ntexse

4.- Por consiguiente, no procede estimar conforme a derecho la solicitud efectuada en su

ghobalidad inescindible cuando en derecho autondmico, o local, urbanistico nl en derecho
autondmico de espectdculos plblicos y actividades recreativas cabe estimar puedan
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alcanzar ese ajuste a derecho y que solo podrian lograr en una direccion que abocaria a
la inconstitucionalidad que se ha expuesto,

Dicho en otras palabras, ko que en definitiva v en esencia se trata de lograr por la parte
recurrente &5 que ahora en sade de Intervencion administrativa se trate de incidir en las
competencias estatales en atencion a consumo, abastecimiento y dispensacion de
cannabis buscande un apoyo en regimenes legales y reglamentarios bien de urbanismo -
asi hasta el planeamientc general que se indica-, bien de especticulos publicos y
actividades recreativas -asi hasta la ordenanza que se indica-, de forma lo mas favorable
posible pero que por lo expuesto no pueden por su naturaleza y ambito de aplicacion
resultar en forma alguna wviables sino acentusda y sobresalientemente forzados al
extrerna de transmutarlos por una improcedente interpretacion extensiva o por analogia
&0 regimenes inconstitucionales.

Por todo elle, habida cuenta del Falle desestimatorio de la Sentencia apelada y en su caso
mmmrhﬁ%dﬂmﬁn@:d&aﬂmﬂwﬂmdﬁ
apelacion en la forma y bérmines que se fijaran en la parte dispositiva®™

2.- A las presentes alturas una vez recaida la Sentencia del Pleno del
Tribunal Constitucional Pleno 100/2018, de 19 de septiembre, relativa a la
la Ley del Parlamento de Catalufia 13/2017, de 6 de julio, de las
asociaciones de consumidores de cannabis, vy de la misma forma procede
relacionar los siguientes particulares de la misma:

2.1.- Objeto del proceso constitucional y antecedentes:

"1,

El objeto del presente proceso es resolver la conformidad o disconformidad con la
Constitucién de la Ley del Padamento de Catalufa 1372017, de 6 de julio, de las
asociaciones de consumidores de cannabis.

La representacion procesal del Presidente del Gobierno defiende la inconstitucionalidad
de la Ley recurrida en unes términos coincidentes con los ya expuestos eén otros dos
recursos de inconstitucionalidad, interpuestos contra la Ley Foral 24/2014, de 2 de
diciembre, reguladora de los colectives de usuarios de cannabis en Navarra, y contra el
art. B3 de la Ley del Parlamento Vasco 12016, de 7 de abril, de atencidn integral de las
adicciones y drogodependencias (recursos ya resueitos en las S5TC 144/2017, de 14 de
diciembre, y 2972018, de 8 de marzo, respectivamente). Como en aquellos otros casos,
sostiene, en esencia, que |a Ley aqui impugnada vulnera las competencias estatales en
materia de legislacidn de productos farmacéuticos (art. 149.1.16 CE), legislacion penal
{art. 149.1.6 CE) vy sequridad piblica (art. 145.1.29 CE). Afade que en todo caso la
Comunidad Auténoma carece de titulo competencial que le habilite a dictar la regulacion
impugnada,

El Goblerno v el Parlamento de Catalufia deflenden la cobertura competencial de la Ley
impugnada invocando en su favor los titulos en materia de asoclaciones, consumo ¥
salud plblica (arts. 118, 123 y 162 del Estatuto de Autonomia de Catalufia).
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2.

La Ley recurrida se intitula “de las asodaciones de consumidores de cannabis®, y tiene
por objeto, segin su art. 1, “establecer el régimen juridico de las asoclaciones de
consumidores de cannabis v de sus clubes, la regulacidn de todas las actividades que
llevan a cabo, los derechos v deberes de los asociados, asi como los mecanismos de
control y de inspeccidn de su actividad desde el punto de vista de la salud piblica, con el
fin de prevenir los riesgos inherentes al consumo de cannabis y reducir los dafios”. A tal
fin, la Ley regula la constitucicn de esas asociaciones (Cap. II, arts. 5 a B), las
condiciones requeridas para ingresar en esas asociaciones y los derechos y deberes de
los asociados (Cap. 111, arts. 9 a 14), las obligaciones documentales de las asociaciones
(Cap. IV, arts. 15 a 17), & autcabastecimiento (Cap. V, arts. 18 a 20), los clubes de
cannabls (Cap, VI, arts, 21 a 24), las medidas de control higiénico y sanitario (Cap. VII,
arts. 25 a 2B), la colaboracion del Gobierno de la Generalitat con otras Administraciones
(Cap. VIII, arts. 29 y 30) y las potestades de inspeccidn y control y régimen sancionador
deiaﬁ.dmlrrlstmdﬁnﬁhlamicap I¥, arts. 31 a 38). Se completa con cuatro
disposiciones adicionales que regulan la comisidn de seguimiento de la aplicacidn de la
ley, la negociacion colectiva entre los representantes de la asociacidn y los
representantes de kos trabajadores, la equiparacin de las asodaciones de consumidores
de cannabis v sus clubes con los clubes privedos de fumadores reguladas en la Ley
estatal 28/2005, la promocion de Iniciativas cientificas de investigacion; una disposicién
transitoria y tres disposiciones fnales (previsibn de tasas, desarollo reglamentario y
entrada en vigor).

La Ley prevé como caracteristica definitoria y como objetivo, especifico de las
asociaciones de consumidores de cannabis “el autoabastecimiento y la distribucion de
cannabis entre los asoclados” [arts. 4 a) vy 7 a)] y regula con detalle el cultivo,
almacenamiento, transporte y distribucién de cannabis por estas asoclaciones, en los
arts. 18 a 20. En concreto, establece una produccion méxima anual para cada asociacién
de clento cincuenta kilogramos de unidades floridas en seco (art. 18.4) v en &l art. 20
limita la distribucion a sesenta gramos mensuales por asociado, o veinte en el caso de
asociados entre 18 y 21 afos (art. 20.3), con posibilidad de incrementar esta cantidad
maxima para kos asociados que consuman por motivos terapéuticos (art. 20.4). El art. 25
permite expresamente a los asoclados “retirar” la sustancia entregada, pero el art. 20.2
dispone que aquéllos “no pueden transmitir a terceras personas el cannabis que se les
dispensa a titulo personal”™. La Ley también obliga a los asociados a "consumir la
sustancia dispensada... en el dmbito privado” y a “evitar cualquier situacidn en que pueda
producirse un consumo que pueda perjudicar a terceras personas, sobre todo a menores
de edad™ [art. 12, apartados a) v b)]. El incumplimiento de estas obligaciones leva
aparejada la pérdida de la condicidn de asociado (art. 13) y la imposicion de sanciones
administrativas (multa) por la comisidn de las infracciones “en el &mbito de la seguridad
ciudadana” y "en el dmbito de la salud pablica” tipificadas en el art. 33, apartado 2, letra
b), néms. 1% y 29, y apartado 3, letra a), nims. 29 y 39,

Por lo que respecta al ejercicio del derecho de asociacidn, la Ley exige ser mayor de
edad, consurmidor de cannabis, el aval de otro asociado v la firma de un documento en el
gue el nuevo miembro declare conocer el objeto v fines de la asociacidn ¥ los derechos y
deberes como asociado (art. 9), pero no establece un nimere maximo de miembros por
asociacion. Solamente limita el nimero de avales por asodiado al preceptuar (art. 10.3)
que el "avalador” debe tener una antigliedad en la asodacidn de al menos un mes y que
cada asoclado puede avalar 2 un maxdmo de quince personas al anfo, dejando a los
estatutos margen para reducir ese nimero maximo de avales.

Finaimente, la Ley regula también los “clubes de consumidores de cannabis®, que define
como espacios de dmbito privade con las condiciones idéneas para el consumo de esta
sustancia por parte de sus miembros "y donde se fleva a cabo principaimente esta
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actividad® [arts. 4 ¢) y 21 a 24].

3.

Como ya hemos sefalado, este Tribunal se ha enfrentado ya dos veces a Leyes
autondmicas semejantes a la aqui recurrida.,

a) En la 5TC 1442017, el Tribunal enjulcié la Ley Foral 24/2014, reguladora de los
colectivos de wsuarios de cannabis en Navarra, cuyo objeto era “establecer las normas
generales para la constituckon, organizacidn y funcionamiento de los clubes de personas
consumidoras de cannabis™ (art. 1), para lo cual establecia un régimen juridico completo
de estos "clubes” que "regiran su actividad segin lo dispuesto en la Ley Orgénica 1/2002,
de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacidn y en esta ley foral” (art. 4).

Ante una impugnacicn idéntica del Abogado del Estado, la citada STC 144/2017 terming
considerando como titulo prevalente, de entre todos los invocados en el recursa, el de
legislacion penal del art. 149.1.6 CE. El "cannabis no es, en sentido estricto, un farmaco
o medicamento, sino una sustancia que, calificada como estupefaciente, contiene
elementos o principios activos susceptibles de aplicacidn terapéutica” (STC 144/2017, F)
3); por lo tanto, entre los dos litulos competenciales adicionales invocados por el
Abogado del estado (legislacion penal y seguridad plblica), "es el articulo 149.1.6 CE el
que tiene mas estrecha relacidn con la materia que aqui nos ocupa, dada la tipificacion
penal de determinadas conductas relacionadas con el consumo de drogas vy
estupefacientes, consideradas contrarias a la salud piblica [se refiere al art. 368 del
Cidigo Penal, que castiga a los que “ejecuten actos de cultivo, elaboracién o trafico, o de
otro modo promuevan, favorezcan o faciliten el consumo ilegal de drogas tdwicas,
estupefacientes o sustancias psicotrdpicas, o las posean con aquellos fines”™]. Siendo asi
gue la invasion competencial que se imputa a la Ley Foral 24/2014 recurrida consiste en
la regulacidn de un instrumento (los clubes de cannabis) a través del cual se facilita el
abastecimiento, dispensacion y consumo de cannabis, aunque estemos ante una
normativa autorizadora o habiltante (no represiva, ni punitiva, ni restrictiva de bienes
juridicos en el sentido que es propio de las normas penales y administrativas
sancionadoras), se trata de una regulacidn con incidencia innegable sobre la delimitacidn
del tipo penal correspondiente. Si, en determinados supuestos, las asociaciones de
usuarios de cannabis que |a norma autondmica contempla pudieran legar a normalizar
actividades que, como la promocién y facllitacién del consumo ilegal de estupefacientes,
son delictivas, ello supondria que dicha norma, por el solo hecho de permitir y regular
tales asociaciones, estaria incidiendo en los tipos penales, cuya definicidn es de exdlusiva
competencia estatal y que el legislador autondmico no puede ni alterar, ni concretar, ni
delimitar, Aun no tratdndose, pues, de una norma penal proplamente dicha, sl autorizara
comportamientos contemplados en la legislacién penal como delictivos, estaria la Ley que
nos ocupa menoscabando o ejercicio de la competencia estatal. En definitiva, las
onsecuencias que, mas intensamente en el admbito penal, puedan derivarse de
determinadas actividades de las asociaciones de usuarios de cannabis reguladas en la Ley
impugnada; determinan que hayamos de considerar titulo prevalente en este caso el del
articulo 149.1.6 CE” (ibidem). "A mayor abundamiento”, continda la indicada STC
14472017, F] 3, “debe tenerse presente que la consecuencia principal de la Ley
impugnada no es otra que el de establecer una cobertura legal para las actividades de
consumo de cannabis, invocando el ejercicio kegitimo de un derecho fundamental, el de
asociacidn, para asi evitar cualquier consecuencia incriminatoria, va ko sea en via penal o
en la via administrativa sancionadora”, ¥ concluye: "En conclusidn, hemos de analizar si
la Ley Foral 24/2014 tiene cobertura en el titulo competencial autondmico sobre
asociaciones o sl invade 1 competencia exclusiva estatal en materia penal del articulo
1459.1.6 CE",
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A continuacién, define asi la forma de abordar el conflicto: "se ha de dilucidar primero si,
como afirma el Abogado del Estado, la Ley Foral 24/2014 realmente regula el consumao,
abastecimiento y dispensacién de cannabis. Ello, partiendo de o base de que La
aprobacidn de una normativa sobre clubes de cannabis no conlleva per se vy
necesariamente la regulacidn del consumo y abastecimiento de esta sustancia, ya que
cabe concebir asociaciones o cubes dirigidos a fines relacionados con el cannabis pero
distintos de su obtencidn y consumo (fines informativos, de estudio, debate y similares)”
(STC 144/2017, F] 4). ¥ en esa tarea, observa que “la Ley Foral 24/2014 no oculta que
su finalidad es regular los clubes de cannabis como asociadones de consumidores de
esta sustancia®, prestando especial atencién a que la Ley exige que bos miembros de
estos clubes "deberdn ser consumidores habituales de cannabils con anterioridad al inicio
de la actividad del club” y "asume que los dubes faciliten el cannabis a sus socios... Todo
ello supone pues, ineludiblemente, que se reconoce a kos dubes funciones de acopio o
adquisicion y ulterior distribucion de la referida sustancia® (ibidem).

De ello concluye “que la Ley Foral 24/2014 invade la competencia exclusiva estatal en
materia de legislacién penal, puesto que efectivamente regula, con incidencla sobre el
tipo penal definido en la legislacion estatal, el consumo, abastecimiento y dispensacion
de cannabis, en el marco de las asociaciones de usuarios a s que se refiere” (STC
144/2017, F] 5). ¥ precisa a continuacidn, sobre el amparo competencial aducido desde
la Comunidad Autdnmoma: “[I]Ja competencia autondmica en materia de asociaciones
{Umica invocada en apoyo de la Ley Foral 24/2014) en las Comunidades AUOnomas Cuyos
estatutos se la atribuyen (como es el caso de Navarra) no incluye, desde luego, ka
legitimacion de fines o medios que sean delictivos. En este caso, ya el articulo 22.2 CE
dice qué asociaciones son flegales. Pero, en sentido mas amplio, tampoco puede la Ley,
por el simple expediente de reconocer asociaciones que sé dediquen a determinadas
actividades, reducir el Ambito de tipos delictives, menascabando la exclusiva competencia
estatal y dando cobertura legal a comportamientos delictivos, La competencia en materia
de asociaciones, como ya se ha indicado, se refiere a [a regulacion de su régimen juridico
intermo ¥ externo, pero no puede hacerse extensiva a la regulacion material del objeto
asoclativo, cualquiera que éste pueda ser, en cuanto ello implicaria una expansion
competencial patencialmente ilimitada, con el correlative vaciamiento de competencias
estatabes en ambitos que, como ya 52 apuntaba en la 5TC 173/1998, pueden ser de
indole muy diversa. Pues es al Estado al que compete en exclusiva |a materia relativa a la
legislacion penal (art. 149.1.6 CE); titulo prioritario que no impide |a existencia de otros
complementarios como son los comprendidos en el articulo 149.1.16 y 29 CE".

Paor todo ello la STC 144/2017 termina declarando la inconstitucionalidad y nubidad de la
Ley Foral 24/2014.

b) La sagunda ocasidn en que este Tribunal se ha enfrentado a una norma autonomica
semejante fue la STC 29/2018, a propdsito del art. 83 de la Ley del Parlamento Vasco
1/2016, de 7 de abril, de atencion integral de adicciones y drogodependencias. Este
precepto remitia a reglamento la regulacidn "[e]n aras al objetivo de proteccitn de la
salud y reduccion de dafios” de “las entidades —legalmente registradas y sin animo de
lucro— constituidas por personas mayores de edad consumidoras de mnnqbis" quee
"incluirdn entre sus objetivos asociativos la colaboracidn con la Administracion, en el
cumplimiento efective de la normativa vigente, asi como en la prevencidn de las
adicciones v en |a promocidn del consumo responsable del cannabis y olras sustancias”,

A diferencla del caso de la 5TC 1442017, en este segundo supuesto se invocaba la
competencia autondmica sobre sanidad interior, a lo cual la STC 292018, F1 2 a),
respondid que *[IJos representantes autondmicos no tienen razdn, sin embargo, en que
con la descentralizacion dispuesta por la Constitucidn de 1978 las competencias del
Estado respecto de los estupefacientes en general y el cannabis en particular s cifian a
las reacciones punitivas (arts, 149.1.6 y 149.1,29 CE), quedando enteramente la atencion
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de estos fendmencs desde la perspectiva de la proteccion de la salud dentro de la
competencia autondmica alli donde se hubiere asumido. Precisamente por el mismo
motive que las politicas de reduccidn de los dafios derivados de la adiccion al cannabis
pueden encontrar ampano en la competencia autondmica de desarmolio legislativo en el
ambito de la sanidad interior, resulta constitucionalmente admisible que el Estado defina
al respecto un minimo narmative como bases de la sanidad interior ex articulo 149.1.16
CE. Ademas, la prevision de estas medidas autondmicas solo resultard amparada en el
citado articulo 18.1 EAPV cuando, por su contenido, no invada atribuciones estatales que
g provecten sobre Ambitos materiales distintos, como las que han sido consideradas en
la STC 144/2017, F) 3, pues si ko hicleran estarian desbordando e titulo competencial
autondmico y adentrindose en una materia competencial distinka®.

Acto seguido, y partiendo del aserto de la STC 144/2017, F] 4, segin e cual “la
aprobacion de una normativa sobre cubes de cannabis mo conlleva per se y
necesariamente la regulacion del consumo y abastecimiento de esta sustancia, ya que
cabe concebir asodacicnes o dubes dirigidos a fines relacionados con el cannabis pero
distintos de su obtencidn y consumo (fines Informativos, de estudio, debate y similares)”,
la mencionada STC 29/2018, en su F] 2 b), diferencid dos clases de asociaciones: *no
serd lo mismo si se trata de asociaciones die consumidores que no tienen mas propdsito
que la participacion en la ejecuckdn de fines publicos —en cuyo caso el encuadre v los
titulos competenciales implicados serian los referidos en el apartado anterior [sanidad
interior]— gque si consisten en asociaciones para articular el consumo ¥y cultivo
compartido de cannabis a las que adicionalmente se les asigna la cooperacion con la
politica de reduccion de dafos como objetivo de salud pablica, supuesto este segunda en
el que, con arreglo a ko resvelto en la STC 144/2017, F] 4, la norma autondmica estaria
regulando el consumo, abastecimiento y dispensacion de cannabis, materias cuya
disciplina normativa se reserva al Estado, segin de qué dimensidn se trate, en las
cldusulas 6, 16 y 29 del articulo 149.1 CE".

Examinado el tenor literal del precepto recurrido, la STC 29/2018, concluyd en su F) 3
“que ninguno de los contenidos normativos del precepto recurrido afirma explicitamente
que los socios puedan abastecerse de cannabis para su consumo personal a través de la
entidad, ni que puedan consumir cannabis dentro de sus locales, ni siquiera, en fin, que
los propasitos de la entidad, mas alla de la colaboracidn con la Administracién en aras a
la proteccion de la salud v a la reduccidn de dafios, hayan de ser unos u otros (IGdicos,
terapéuticos, informativos, de estudio, debate o cualguier otro). Esta circunstancia, que
es una diferencia con la Ley Foral 242014 sobre la que se ha pronundado la 5TC
14472017, permite e entendimiento en virted del cual & precepto impugnado no
predetermina el tipo de asociacién que son las entidades de personas consumidoras de
cannabis que regula, mitindose & prever que estas entidades deben cumplir ciertas
funciones de colaboracidn con la Administracién sanitaria en aras a los objetivos de
proteccidn de la salud y reduccidn de dafios (...) Asi entendida la norma vasca, su
encuadre competencial resulta completamente ajeno a la legislacion penal, pero también
a la legislacion en materia de medicamentos y de seguridad plblica, debiendo
reconducirse exclusivamente a la materia proteccion de la salud, dmbito en &l que, como
se razond en e fundamento juridico 2 de esta resolucidn, juega tanto la competencia
estatal sobre las bases de lv sanitad interior (art. 149.1.16 CE) comd la competencia
autondmica de desarrolio de dichas bases asumida por la Comunidad Autdnoma del Pais
Vasco en el articulo 18.1 EAPY™.

¥ por este motivo termind desestimando el recurso interpuesto”™.

2.2.- Mantenimiento de la doctrina constitucional de invasion
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competencial:

"4,

El contenido de la Ley objeto de este recurso, que ha quedado resumido en el
precedente fundamento juridico 2, la aproxima a la Ley Foral 2472014 declarada
inmnstrmchnal'rnu{amlaﬂtlwmi? y la separa del precepto de la Ley vasca
examinado en la 5TC 29/2018. Efectivamente, a diferencia de este segundo supuesto, la
Ley catalana objeto de este recurso no solo contiene un régimen juridico completo y
acabado de las “asociaciones de consumidores de cannabis®, sino gue este régimen
juridico estd ademas directamente dirigido a “articular el consumo y cultivo compartido
de cannabis® o "el consumo, abastecimiento y dispensacién® de esta sustancia “cuya
disciplina normativa se reserva el Estado™ [segundo tipo de asociaciones de las
mencionadas en la STC 29/2018, F] 2 b)]. Al igual que la Ley Foral 24/2014 anulada en
la 5TC 144/2017, Ia Ley catalana ocbjeto de este recurso “reconoce a los clubes [las
denominadas en la Ley catalana "asociaciones de consumidores de cannabis®] funciones
de acopio o adquisicion y ulterior distribucion” de cannabis (STC 1442017, Fl 1),

Asi resulta en particular de su art. 4 a), que define las asociaciones de consumidores de
cannabis como “las asociaciones sin Animo de lucro, legalmente constituidas, que se
autoabastecen y distribuyen cannabis entre sus asociados, todos ellos mayores de edad,
los cuales consumen esta sustancia en un ambito privado, ya sea con finalidad lidica o
terapéutica, reduciendo asi los dafos sociales v sobre la salud asociados al mercado
clandesting ¥ a determinados usos del cannabis™, El apartado d) del mismo precepto
aclara que por “autoabastecimiento™ se entiende “las actuaciones que lleva a cabo una
asociacion de consumidores de cannabis destinadas a la produccién mediante e cultivo y
el procesamiento del cannabis, al transporte y a la distribucidn del cannabis de forma
exclusiva para el consume individual e intransferible de sus asoclados y siempre dentro
del dmbito de la asociacién®. También resulta del art. 7 a), que prevé como contenido
"minimo” de los estatutos de estas asocaciones el sigulente objetivo especifico: “El
autoabastecimiento y la distribucion de cannabis entre los asociados para el consumo
privado”. Y del art. 17 que regula los libros “de produccidn®, “de transporte”™ vy “de
distribucion™ para documentar todas estas actividades (los requisitos para el ejercicio de
estas actividades se desarrollan en los arts. 18, 19 y 20).

Los "clubes de consumidores de cannabis™ incurren en esta misma invasion competencial,
pues se definen como un “espacio de ambito privado gestionado por una asoclacion de
consumidores de cannabis, que redne las condiciones idoneas para el consumo de
ENHUSFIJ-I‘PEI’IEHESLE miembros ¥ donde se lleva a cabo principalmente esta
actividad™ [art. 4 c)]. Aunque esta definicidn inicial incluye solamente el consumo, la
posterior regulacidn de los clubes incluye la de “distribucidn” (arts. 21.2 y 22.1). De
modo gue no son mas que el lugar destinado a que los miembros de la asoclacion
distribuyan o consuman cannabis legalmente, produckéndose asi la misma Incidencia en
el tipo penal que en &l caso de la asoclacidn stricto sensu,

5.

De acuerdo con la doctrina de las SSTC 144/2017 (F1 5) y STC 29/2018 [F] 2 a)], las
competencias autondmicas en materia de asociaciones del art. 118 EAC o de proteccidn
de la salud del art. 162.3 b) EAC no amparan una norma como la recurrida que "regula,
con incidencia sobre el tipe penal definido en la legislacion estatal, el consumo,
abastecimiento y dispensacion de cannabis, en el marco de las asodaciones de usuarios a
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las que se refiere” (STC 144/2017, F] 5). ¥ la misma conclusion, por identidad de razdn,
debe alcanzarse ahora respecto del tercer titulo competencial invocado desde la
Comunidad Autdnoma y no examinado en esas Sentencias anteriores: consumo y
proteccién de los consumidores vy usucarios (art. 123 EAC). De la misma manera gque
hemos razonado en los precedentes citados, ios actos de la Comunidad Autdnoma solo
resultardn amparados en el ctado titule “cuando, por su contenido, no invada[n]
atribuciones estatales que se proyecten sobre dmbitos materiales distintos®, como la
legislacion penal competencia exclusiva del Estado ex art. 149.1.6 CE, "pues si lo hicleran
estanan desbordando el titulo competencial autondmico y adentrandose en una materia

competencial distinta” [STC 29/2018, FJ 2 a)].

6.

Como consecuencia de todo lo anterior, debe declararse inconstitucional y nula la Ley del
Parlamento de Catalufia 13/2017, de & de julio, de las asociaciones de consumidares de
cannabis, ¥ al igual que en el caso de kb S5TC 144/2017, F) 5, este efecto debe
extenderse a toda Ia Ley, al afectar a las normas principales que justifican y dan sentido
a la regulacion unitaria que la misma establece

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso de inconstitucionalidad vy, en su wvirtud, declarar
inconstitucionalidad y nulidad de la Ley del Parlamento de Catalufia 13/2017, de &
julio, de las asociaciones de consumidores de cannabis”,

5

Este tribunal no tiene duda alguna en razon a que a la disposicion
reglamentaria local le es aplicable la doctrina del Tribunal Constitucional ya expuesta
por invasidon de la competencia exclusiva estatal en materia de legislacion penal,
puesto que efectivamente se forzaria una regulacion, con incidencia sobre el tipo
penal definido en la legislacion estatal, el consumo, abastecimiento y dispensacion de
cannabis, en el marco de las asociaciones de usuarios a las que se refiere.

Pagina 16 de 18



i Autos n@ 4172018

Desde ese planteamiento los esfuerzos que se han hecho por la
administracién municipal para tratar de lograr una normativa reglamentaria local,
para lograr alcanzar un feliz fin de cobertura legal para ese consumo, abastecimiento
y dispensacidn de cannabis y las demas sustancias a que se ha hecho referencia
resulta infructucso y vedado por razones competenciales y mas todavia si se trata de
enmascarar infructuosamente el supuesto en otros ordenamientos sectoriales que se
forzarian sin el debido ajuste a derecho y que solo podrian orbitar en una direccidn
gque abocaria inevitablemente a la inconstitucionalidad que se ha expuesto.

Por todo ello procede estimar la demanda articulada en la forma y
terminos que se fijaran en la parte dispositiva con el pronunciamiento de nulidad de
la Ordenanza impugnada.

CUARTO.- No se aprecia mala fe o temeridad en los litigantes vy
estimando que en el presente caso concurren atendibles dudas de hecho y de derecho
para la resolucidn del caso en atencidn a los motivos de impugnacion que se han ido
argumentando con anterioridad solo despejado a partir de las Sentencias del Tribunal
Constitucional referidas, a los efectos de lo dispuesto en e articulo 139 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa de 1998, no procede condenar en costas a
ninguna de las partes.

FALLAMOS

ESTIMAMOS el presente recurso contencioso administrativo interpuesto
a nombre de la DELEGACION DEL GOBIERNO EN CATALUNA contra el Acuerdo de
17 de marzo de 2016 del Ple del AJUNTAMENT DE TEIA por virtud del gue, en
esencia, se aprobd definitivamente la "Ordenanca municipal reguladora de la ubicacid
de clubs socials de cannabis i de les condicions d'exercici de la seva activitat a la
poblacié de Teid”, del tenor explicitado con anterioridad, y ESTIMANDO la demanda
articulada ESTIMAMOS LA NULIDAD DE PLENO DERECHO DE LA REFERIDA
ORDENANZA.

Sin efectuar espedal pronunciamiento sobre las costas causadas.

La presente Sentencia no es firme. Contra la misma cabe inberponer, €n 5u Caso, Mecurso
de casacion de conformidad con lo dispuesto en ba Seccidn 33, Capitulo 11, Titulo TV de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa
(LICAY. El recurso deberd prepararse en el plazo previsto en el art. 89,1 LICA,
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Y, adviértase que en el BOE n® 162, de & de julio de 2016, aparece publicado &l Aciendo
de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobéerno del Tribunal Supremo, sobre la extension
méxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al recurso de
casacion,

Asi por esta Sentencia, de la que se unira certificacion a los autos, lo
pronunciamos, mandamos v firmamos.
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